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РОСЛИННИЦТВОРОСЛИННИЦТВО

ментів не перевищує 500–2000 мг/л, 
при цьому рекомендоване дозування 
становить від 100 до 500 мл/га. Аналізу­
ючи ці цифри, мимоволі виникає питан­
ня: як такою малою кількістю можна 
задовольнити потреби рослин у мікрое­
лементах? Навіть, якщо ці елементи 
перебувають у «наноформі». Припусти­
мо, що їх рослини засвоюють майже на 
100%, однак такою кількістю не вдасть­
ся забезпечити й найменших відсотків 
від загальної потреби. 

   Особливо 
слід наголосити, 
що багато мікрое­
лементів безпосе­
редньо входять до 
складу ферментів 
у рослинах, тож їх 
потребується кон­
кретна кількість. І 
наприклад, якщо 
рослині необхідно 
сформувати певну 
кількість молекул 
конкретного фер­
мента, то треба й 
відповідна кіль­
кість атомів мікро­

елемента, який входить до його складу. І 
тут неважливо, в «нано» чи якій-небудь 
другій формі перебуває мікроелемент. 
Тобто, якщо, приміром, потреби куку­
рудзи становлять 300–400 г цинку на 
один гектар, то для одержання заданої 
врожайності ми маємо забезпечити рос­
лину саме цією кількістю. І замінити ці 
потрібні 300 г у десятки разів меншою 
кількістю, але в «наноформі», на жаль, 
не можливо.

   Можна припустити, що буде пози­
тивний ефект від використання «нанодо­
брив», але він не буде пов’язаний з жив­
ленням рослин. У цьому разі є сенс казати 
про регуляцію росту й розвитку рослин і 
глибше вивчати механізм дії таких препа­
ратів, але вже як речовин другого класу 
— не «ДОБРИВ», а «СТИМУЛЯТОРІВ».

   Отже, на нашу думку, якщо доб­
риво не може забезпечити значиму час­
тину від потреби рослин у певних еле­
ментах живлення, то такі препарати 
некоректно розглядати як добриво, 
оскільки вони не виконують функції, 
властивої живленню рослин. Можливо, 
їх слід називати «стимуляторами» або 
регуляторами росту, і то лише після 
обгрунтування механізму дії. � 

Деякі особливості 
українського ринку 
спеціальних добрив (мікродобрив)
Особливість українського ринку спеціальних добрив і мікродобрив у тому, що, незважаючи на 
значне щорічне збільшення (за останні вісім років український ринок розширився приблизно 
вдесятеро), повноцінне їхнє застосування вітчизняними аграріями не перевищує 20% усіх 
посівних площ. До того ж, слабкий зв’язок вітчизняної науки з практикою у використанні таких 
добрив відчутно гальмує розвиток ринку. 

К
рім того, така ситуація призво­
дить до появи, на нашу думку, 
нездорових тенденцій, зокрема 
до розширення ринку різних 

«чудо-преператів», застосування яких 
нібито дає збільшення врожаю від 30 до 
300%. Деякі фахівці вже звернули увагу 
на цю проблему, й з’явилися критичні 
публікації, в яких докладно описано 
небезпеку захоплення такими препара­
тами. Так, Вадим Дудка, (генеральний 
директор компанії «Агроаналіз», м. 
Каховка, Україна) у своїй статті «Чорна 
магія» на полі. Розмова про «стимулято­
ри росту» провів всебічний аналіз ситу­
ації на прикладі «чудо-стимуляторів». 

   Зупинимося на ще одній групі 
препаратів — «нанодобрива». Одразу 

зазначимо: ми не супротивники нано­
технологій як сучасної галузі фундамен­
тальної й прикладної науки та техніки. 
А лише хочемо продемонструвати чита­
чеві, що модну приставку «нано» не 
завжди використовують обгрунтовано. 
Тож що ж ховається за формулюванням 
«нанодобрива»? Найчастіше мають на 
увазі, що у складі цих добрив є наночас­
тинки (розміром менше 100 нм) біоген­
них елементів. Здавалося б, усе прекрас­
но, проте в описах таких препаратів 
практично завжди є кілька протиріч і 
невідповідностей із сучасною наукою. 
Так, у роботі [2] йдеться про те, що 
«наночастинки менші за розмірами від 
іонів солей, тому результат одержують 
через 2 год. замість 6–8 від звичайного 
фоліара», однак відомо, що розміри 
наночастинок становлять від 1 до 100 
нм, тоді як, наприклад, розмір молекули 
води — 0,1 нм, молекули глюкози — 0,5 
нм. Тобто, в більшості випадків молеку­

ли речовин мають розміри менші за 
наночастинки (за винятком речовин з 
великою молекулярною масою). На 
жаль, в описах нанопрепаратів майже 
завжди не вказано розмірів наночасти­
нок, як і технологій, завдяки яким їх 
одержали (наприклад, вибухом провід­
ників, плазмовим синтезом тощо). 

   Ось факт наявності протиріч у 
питанні «нанодобрив»: у тій самій статті 
зазначено, що одні дослідження показу­
ють зниження токсичності металів під 
час переходу в наноформу, другі, навпа­
ки, збільшення токсичності. Там же 
йдеться й про те, що на сьогодні ще 
занадто багато протиріч у висновках, 
немає розуміння механізмів дії наночас­
тинок на рослини.

   Ще два моменти, на які слід звер­
нути увагу: концентрація елементів 
живлення в препараті й рекомендоване 
дозування. Найчастіше в таких препара­
тах концентрація окремих мікроеле­
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По­тре­би ку­ку­руд­зи ста­нов­лять 300–400 г цин­ку на один 
гек­тар, то для одер­жан­ня за­да­ної вро­жай­ності ми 

маємо за­без­пе­чи­ти рос­ли­ну са­ме цією кількістю. 
І заміни­ти ці потрібні 300 г у де­сят­ки разів мен­шою 

кількістю, але в «на­но­формі», на жаль, не мож­ли­во.


